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Vorwort.

Kontinuität und Neuanfang.

Vom städtebaulichen Richtprojekt zum konkreten 
Gebäude.
Mit den beiden ersten Projektwettbewerben wird nun kon-
kret, was während der vergangenen zehn Jahre in unzäh-
ligen Studien und Untersuchungen sorgfältig entwickelt 
und vorbereitet worden ist. Aus einer städtebaulichen Idee 
wird endlich Architektur! Entsprechend hoch waren die Er-
wartungen bei allen Beteiligten. Natürlich gab es schon 
vor dem Wettbewerb ziemlich genaue Vorstellungen zur 
städtebaulichen Figur, auch zur Gliederung der Baukörper, 
sogar zur prinzipiellen Organisation der Gebäude bestan-
den schon Ideen. Das war auch nötig. Denn ein Transfor-
mationsareal wie der Wolf in Basel ist das pure Gegenteil 
der berühmten «grünen Wiese». Sehr viel ist schon da. 
Das heisst, es galt schon sehr früh im Rahmen der städte-
baulichen Planung, viele teilweise sehr komplexe Rahmen-
bedingungen wie die auf dem Areal zu erhaltenden Ge-
bäude und Infrastrukturen, aber auch den Lärm, den auf 
Schiene und Strassen drohenden Störfall, und die vielen 
hohen Erwartungen im Bezug auf die Nachhaltigkeit und 
die Wirtschaftlichkeit und nicht zuletzt den hohen An-
spruch an den gemeinsamen öffentlichen Raum miteinzu-
beziehen. 

Das alles wurde in einem Richtprojekt, welches die Grund-
lage für den von der Basler Politik verabschiedeten Be-
bauungsplan bildet, zusammengeführt. Der Leitgedanke 
dieses Richtprojekts ist die Transformation des ehemali-
gen Güterbahnhofs und Umschlageplatzes in ein städti-
sches Quartier zum Wohnen und Arbeiten. Die dafür vor-
geschlagene städtebauliche Figur ist einfach und klar: ein 
schmaler, langer Hof, an dessen östlichem Ende sich das 
grosse Gebäude der UAG erhebt, und an dessen gegen-
überliegendem westlichen Kopf dereinst ein neues zehn-
geschossiges Wohnhaus das neue Gesicht zur Stadt bil-
den wird. Um diesen Hof soll ein urbanes Ensemble aus 
einzelnen Gebäuden entstehen – jedes individuell aus-
drucksstark und doch gleichzeitig über Gebäudefluchten, 
Gliederung und Materialität mit einander verbunden. In der 
Mitte des neuen Quartiers, gleichsam als Verbindung zur 
Vergangenheit und Versprechen für die Zukunft sollen die 
denkmalgeschützten Hallen und das ehemalige Dienstge-
bäude für Gemeinschaftsnutzungen, Läden und Freizeit-
einrichtungen umgenutzt werden. Und schliesslich bilden 
all diese alten und neuen Bauten zusammen den erwähn-

ten grossen Hof, einen (so in Basel wohl noch nicht exis-
tierenden) linearen städtischen Grünraum. Er wird das so-
ziale Zentrum des neuen Quartiers sein. 

Sehr viel war also schon vorgegeben. Man ist versucht zu 
sagen: beinahe zu viel. Zumindest war es für die teilneh-
menden Architekten und Architektinnen eine sehr beson-
dere und sehr anspruchsvolle Aufgabe, innerhalb so vieler 
Vorgaben und Einschränkungen ihr eigenes Projekt zu 
entwickeln. Umso erfreulicher war es, dass alle teilneh-
menden Teams trotz der vielen Einschränkungen äusserst 
inspirierte, originelle und sehr gut ausgearbeitete Entwürfe 
eingereicht hatten. Es war für die Jury bereichernd, sich 
mit all diesen Projekten detailliert auseinanderzusetzen. 
Sie möchte deshalb an dieser Stelle sämtlichen Teams 
einen grossen Dank für ihre Beiträge aussprechen. 

Schliesslich konnten zwei exzellente Vorschläge ausge-
wählt werden. Beide sind sie wegweisende, zeitgemässe 
Antworten auf die grossen und kleinen Fragen der heuti-
gen Stadtentwicklung. Angefangen bei den jeweils typolo-
gischen Lösungen für ein vielfältigen Wohnungsmix im 
Sinne einer hochwertigen Lebensqualität und den sorgfäl-
tig ausformulierten Wohnungsgrundrissen über die schon 
weit entwickelten Konzepte zu ökologischen Bauweisen 
bis zu den detailliert und differenziert entwickelten Fassa-
den. Es ist interessant zu sehen, wie beide Entwürfe in Ma-
terial und Ausdruck auf das bestehende Areal reagieren. 
Die Präsenz der Eisenbahn und industriell gewerblicher 
Aktivitäten im unmittelbaren Umfeld des Areals hinterlas-
sen auf originelle Art und Weise in beiden ausgewählten 
Projekten ihre Spuren. Bauteile, Formen und Motive des 
Kontexts werden in den Entwürfen reflektiert oder gar im 
Sinne des zirkulären Bauens wiederverwendet. Es ent-
steht eine neue urbane Architektur erdacht aus dem, was 
schon da ist: Grossmassstäblich industriell und doch fein-
gliedrig auf den menschlichen Massstab ausgerichtet. Roh 
und fein. Man könnte auch sagen: Die Entwürfe suchen die 
Kontinuität und den Neuanfang zugleich – ein vielverspre-
chender konkreter Schritt hin zu einem neuen lebendigen, 
dichten Stadtquartier an den Gleisen.

Emanuel Christ
Präsident Beurteilungsgremium
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Abbildung 1: Übersichtplan Richtprojekt im Kontext

Abbildung 2: Bebauungsplan Quelle: Geodaten Kanton Basel-Stadt

Einleitung.

Ausgangslage.

1876 wurde das Güterbahnhofareal Wolf vor den Toren 
Basels eröffnet. Heute bietet es grosses Entwicklungs­
potenzial durch die Verlagerung des internationalen Güter-
verkehrs und die zentrale Lage nahe dem Bahnhof Basel. 
SBB und der Kanton Basel-Stadt haben vor rund 10 Jah-
ren ein kooperatives Planungsverfahren gestartet, um das 
Areal neu zu gestalten, wobei Logistiknutzungen im Nord-
osten erhalten bleiben.

Das 16 Hektar grosse Quartier liegt zwischen City-Gate, 
Gellert, Dreispitz und St. Jakob und erfordert aufgrund 
seiner Insellage und Lärmbelastung innovative Lösungen. 
Ein genehmigter Bebauungsplan (2023) sieht ansteigende 
Gebäudekörper um einen lärmgeschützten Hof vor, der 
historische Eisenbahnbauten integriert. Der begrünte Hof 
dient als Boulevard und verbindet Wohnen im Westen mit 
Gewerbe im Osten. Die geplante Wolfsbrücke wird die 
Quartiere Dreispitz und Gellert verknüpfen.

Das Quartier umfasst rund 600 Wohnungen, 36 000 m² 
Büro- und Gewerbefläche sowie 10 000 m² für Sondernut-
zungen. SBB legt besonderen Wert auf Nachhaltigkeit, 
Mobilität und Lebensqualität und setzt auf Technologie 
und Innovation für zukunftsfähige Lösungen.

Bisherige Arbeitsschritte Areal.

SBB und der Kanton Basel-Stadt untersuchten das Ent-
wicklungspotenzial des Areals Wolf und erarbeiteten ein 
Entwicklungsszenario. 2017 wurde ein städtebauliches 
Studienauftragsverfahren mit vier Planungsteams durch-
geführt.

Nach Bewertung der Ergebnisse wurden die Ansätze von 
Christ & Gantenbein sowie EM2N kombiniert und in einem 
gemeinsamen Richtprojekt weiterentwickelt. Dieses führte 
zum Bebauungsplan, der im Mai 2023 rechtskräftig 
wurde.
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Abbildung 3: Überblick Baufelder und Teilprojekte

Nutzungen Areal.

Wohnungen sind hauptsächlich im westlichen Teil des 
Hofs (Baufeld MF) geplant, während Büro-, Gewerbe- und 
Logistiknutzungen im östlichen Teil (Baufeld BA) an das 
bestehende Umschlags AG Gebäude (UAG) ausserhalb 
Perimeter anschliessen. Für die Schnittstelle UAG zum 
Gewerbehof wird bis Mitte 2025 eine Studie erarbeitet. Im 
Zentrum, in der Nähe des Hauptzugangs zum Hof und der 
historischen Gebäude (BA01, LH01, LH02), sind vermehrt 
öffentliche, kommerzielle und gastronomische Einrichtun-
gen vorgesehen.

Ziel des Verfahrens.

Ziel des Verfahrens ist die Auswahl des besten Lösungsvor-
schlags für das MF02, mit einem dafür geeigneten General-
planerteam, welches für die Erbringung von Planungsleis-
tungen bis und mit Vergabe an GU oder Einzelleistungsträger 
beauftragt werden soll.
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Rahmenbedingungen zur Aufgabenstellung.

Perimeter und Kontext.

Der Betrachtungsperimeter umfasst den mittleren Teil des 
Wolf-Gebiets, ca. 1 km östlich des Bahnhofs Basel SBB. 
Im Nordosten wird das Areal von SBB Cargo genutzt. Hier 
wurden nur Erschliessungsüberlegungen angestellt. Ge-
plant sind eine Passerelle für Velo- und Fussgänger im Sü-
den (Verbindung «Dreispitz» – «Areal Wolf») sowie eine 
weitere Velo- und Fusswegverbindung parallel zur Gross-
peter-Brücke im Westen.

Der Perimeter berücksichtigt die Teilprojekte MF01, MF04 
und MF05 sowie deren Schnittstellen zu MF02 und MF03. 
Er umfasst bestehende und geplante städtebauliche Ele-
mente wie Gleise, St. Jakobsstrasse, Lärmschutzvorga-
ben und die Einfahrt zur Einstellhalle. MF01 und MF04 
werden im Baurecht an Genossenschaften vergeben, 
MF05 durch einen Gesamtleistungswettbewerb der SBB 
realisiert, mit Fokus auf Kreislaufwirtschaft (Reuse).

Die exakten Abmessungen des Gebäudefussabdrucks 
des MF02 sind im Bebauungsplan definiert. Länge und 
Höhe sind fix, Breite sowie Versprünge sind möglich. Fas-
sadenfluchten und Trauflinien sind einheitlich und eine 
Schalldämmung zwischen Gebäuden ist erforderlich.

Überhohes Erdgeschoss.

Gemäss Bebauungsplan muss das Erdgeschoss über-
hoch gebaut werden, um künftige gewerbliche oder publi-
kumsorientierte Nutzungen zu ermöglichen. Da bereits 
viele Gewerbeflächen geplant sind, sieht die SBB aktuell 
keinen Bedarf für weitere. Die Gestaltung soll daher vorran-
gig Wohnbedürfnissen entsprechen, etwa durch Gemein-
schaftsnutzungen wie Waschsalons oder Mobilitätsräume. 
Eine flexible Konstruktion, z. B. mit doppelter Geschoss-
höhe und reversiblem Zwischengeschoss, wird erwartet.

Projektanforderungen.

Die SBB erklärte die Reduzierung der indirekten CO2-
Emissionen (Scope 3) und die Kreislaufwirtschaft zur Prio-
rität. Um eine gesamtheitlich hohe Nachhaltigkeitsqualität 
sicherzustellen, werden die Gebäude nach SNBS-Gold 
zertifiziert. Einzelanforderungen wurden im Programm se-
parat aufgeführt. Die Projektierungsanforderungen muss-
ten aufgabenspezifisch angepasst werden. Die SBB will 
das Areal zu einem Vorzeigebeispiel für nachhaltige und in-
telligente Stadtentwicklung machen. Das Thema Lebens-
qualität ist dabei ein innovativer Fokus. Lebensqualität als 
Ziel wird als wichtiges und übergreifendes Qualitätsmerk-
mal verstanden, das in allen Projektentwicklungsphasen 
und allen Teilprojekten explizit und konkret thematisiert 
wird, so auch in diesem Wettbewerbsverfahren. Die im Fol-
genden aufgeführten Anforderungen dienten als Checkliste 
für mögliche Inhalte. Zudem waren die Projektierungsan-
forderungen mit den Beurteilungskriterien abzustimmen.

Projektanforderungen Gesellschaft.
•	 Grundrissgestaltung: Von den Teams wurden Grund-

rissgestaltungen erwartet, die höchsten Qualitätsan-
sprüchen genügten und eine moderne Nutzung der Flä-
chen ermöglichen. Besondere Beachtung wurde dem 
Flächenlayout, der nutzungsspezifischen Flexibilität und 
der optimalen Belichtung beigemessen. Es waren Lärm-
schutztypologien einzusetzen.

•	 Klima und Komfort: Ein gesundes und angenehmes 
Raumklima ist massgebend für das Wohlbefinden der 
Nutzer und ohne übermässigen gebäudetechnischen 
Aufwand sicherzustellen. Insbesondere zählen hierzu:
	– Thermischer Komfort im Sommer und im Winter
	– Reduktion der Lärmbelastung
	– Schadstofffreie Innenraumluft

•	 Lichtführung: Dem visuellen Komfort war ausreichend 
Berücksichtigung zu schenken. Hierzu zählen eine opti-
mierte Tageslichtnutzung sowie direkte Sichtverbindun-
gen nach aussen.

Projektanforderungen Umwelt.
•	 Erneuerbare Energiequellen: Auf dem Baufeld zur 

Verfügung stehende erneuerbare Energiequellen wie 
Wärmerückgewinnung aus Abwasser, Erdsonden und 
PV-Anlagen waren, unter Berücksichtigung der Wirt-
schaftlichkeit und der rechtlichen Rahmenbedingungen, 
vollumfänglich zu nutzen. 

•	 Kreislauffähigkeit und Ressourcenschonung: Die 
Konstruktion sollte den Grundsätzen der Systemtren-
nung (Primär- Sekundär- und Tertiärsystem) entspre-
chen. Reparierbarkeit, Unterhalt und zukünftige Demon-
tage (Design for Disassembly) sind durch die Wahl 
geeigneter Materialien und deren Fügung sicherzustel-
len. Ökologische und kreislauffähige Materialien haben 
hohe Priorität. Ein gesamtheitlicher Ansatz minimiert zu-
dem den Ressourceneinsatz und die Transportwege.

•	 Lärm: Der Schaffung eines ruhigen Innenhofs wurde 
hohes Gewicht beigemessen. Im Innenhof waren die 
Planungswerte gemäss LSV einzuhalten. Dabei war die 
Klangraumgestaltung des Innenhofs, insbesondere die 
Gestaltung und Materialisierung der Fassaden im Be-
reich der Gebäude (möglichst wenig schallharte Fassa-
denelemente, strukturierte Fassaden), von entschei-
dender Bedeutung.

Projektanforderungen Wirtschaft.
Das Projekt sollte mit dem Ziel einer Optimierung der In-
vestitions-, Betriebs- und Bewirtschaftungskosten entwi-
ckelt werden. (Optimierung der Lebenszykluskosten).
•	 Erfüllung des geforderten Raumprogramms 
•	 Möglichst geringe Baukosten
•	 Ertragspotential
•	 Kostengünstiger Betrieb / Unterhalt

Projektanforderungen Lebensqualität.
Um Lebensqualität bei der Beurteilung der Projekteinga-
ben zu berücksichtigen, braucht es eine gemeinsame 
Basis, auf die sich alle beziehen können, wenn sie über 
Lebensqualität im Areal sprechen. Das Konzept der Ge-
schützten Bedürfnisse, mit dem in diesem Wettbewerb 
erstmals im Sinne eines Experimentierraums gearbeitet 
wurde, bot diesen Referenzrahmen:
•	 Lebensqualitäts-Orientierung: Die Anforderung be-

stand darin, sich mit dem «Konzept der Geschützten 
Bedürfnisse» auseinanderzusetzen, dazu eine inhalts-
reiche Vision zu entwickeln und aufzuzeigen, wie sich 
diese in der Projekteingabe niederschlägt. Dabei war 
der Blick nicht nur auf das eigene Gebäude zu richten 
(Projektperimeter), vielmehr musste das Areal als Gan-
zes, insbesondere das Verhältnis zum Hof, mitbedacht 
werden (Betrachtungsperimeter).

•	 Beiträge zur Befriedigung Geschützter Bedürfnisse: 
Die Befriedigung der Geschützten Bedürfnisse (GB) in 
einem Areal möglich zu machen, bedeutet, Schwer-
punktsetzungen vorzunehmen mit Blick auf die Möglich-

keiten und Mittel, die ein Areal bietet. Dafür gilt es, die 
Konkretisierung der GB für unterschiedliche Menschen, 
Lebensalter und Nutzungen (wohnen, arbeiten, besu-
chen etc.) zu antizipieren. Die Anforderung bestand da-
rin, eigene Ideen zu entwickeln, überzeugende Schwer-
punkte zu setzen und diese in die Projekteingabe 
umzusetzen.

Das Konzept der Geschützten Bedürfnisse fokussiert 
auf die Förderung einer umfassend verstandenen Lebens-
qualität, welche über die Vermeidung schädlicher Einflüsse 
(z. B. Lärm, Gefahren, Hitze) und die Sicherstellung von 
grundlegenden Infrastrukturen und Versorgungssystemen 
(z. B. Einkaufen, Anbindung an Verkehrssysteme) hinaus-
geht. Es definiert ein System von neun gleichwertigen Be-
dürfnissen, deren Befriedigung allen Menschen ermöglicht 
werden soll. 
Diese Geschützten Bedürfnisse (GB) sind in drei Gruppen 
gegliedert: Materielles (GB 1 – 3), Person (GB 4 – 6) und Ge-
meinschaft (GB 7 – 9).

Di Giulio A., Defila R. (2023): Geschützte Bedürfnisse, Besoins Protégés. Appendix A 
to: Using the Theory of Protected Needs to conceptualize sustainability as ‹caring for 
human well-being›: An empirical confirmation of the theory’s potential. Front. Sustain, 
4:1036666. https://doi.org/10.3389/frsus.2023.1036666

Defila R., Di Giulio A., Flury R., Roschewitz A. (2022): Lebensqualität – Operationali-
sierung für die Planung und den Betrieb von Arealen: Schlussbericht zur explorativen 
Pilotstudie Basel. Zürich, Basel: novatlantis, Universität Basel.  
https://edoc.unibas.ch/92866
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•	 Funktionalität des Konzeptes, innere Organisation, 

Erfüllung des Raumprogramms 
•	 Erstellungs-, Betriebs- und Unterhaltskosten 

	– Erstellungskosten inkl. Honorar
	– Lebenszykluskosten
	– Funktionalität der Erschliessung
	– Anpassungsfähigkeit der Gebäudetechnik

•	 Wertbeständigkeit der gewählten Konstruktionen 
und Materialien

•	 Flächeneffizienz

Lebensqualität.
•	 Lebensqualitäts-Orientierung

	– Inhaltsreiche Auseinandersetzung mit dem Konzept 
der Geschützten Bedürfnisse

	– Integration des Konzepts der Geschützten 
Bedürfnisse als prägendes Element in das Projekt

•	 Beiträge zur Befriedigung Geschützter Bedürfnisse
	– Überzeugende Formulierung von Beiträgen  

zur Befriedigung von Geschützten Bedürfnissen  
(Text und Pläne)

Die Anzahl und Reihenfolge der Beurteilungskriterien stell-
ten keine Gewichtung dar. Das Preisgericht nahm aufgrund 
der aufgeführten Kriterien eine Gesamtbewertung vor.

Auftraggeberin.

Auftraggeberin des Projektwettbewerbes ist die SBB AG, 
vertreten durch die Division SBB Immobilien Development 
Anlageobjekte Mitte, Olten und deren Gesamtprojektlei-
tung Michelle Aoun und Samuel Pillichody.

SBB AG
Immobilien Development Anlageobjekte Mitte
Bahnhofstrasse 12
4600 Olten

Verfahrensbegleitung und 
Wettbewerbssekretariat.

Bei der Vorbereitung und Begleitung sowie bei der Vorprü-
fung der Projekteingaben des Projektwettbewerbes wurde 
die Auftraggeberin unterstützt durch:

waldner partner
Elisabethenanlage 25
4051 Basel

Die Beurteilung der Projekteingaben erfolgte nach den 
Projektanforderungen und auch nach folgenden Beurtei-
lungskriterien:

Gesellschaft.
•	 Architektur, Identität und Ausstrahlung des Konzeptes
•	 Umsetzung des vorgegebenen Nutzungskonzeptes
•	 Gestaltungsqualität, Funktionalität, gute Tageslichtver-

sorgung und Raumklima sowie guten sommerlichen 
Wärmeschutz

Umwelt.
•	 Komplexitätsgrad und Trennbarkeit der gewählten 

Konstruktionssysteme
•	 Kreislauffähigkeit (Design for Disassembly) und 

Ressourcenschonung
•	 Kompakte Baukörper und Effizienz [Dachfläche, 

Fassadenfläche inkl. FF, GF oberirdisch, HNF 
oberirdisch, Gebäudevolumen gesamt und GV 
oberirdisch und unterirdisch separat.

Verfahrensart.

Zur Entwicklung des Neubaus MF02 wurde ein einstufiger 
anonymer Projektwettbewerb im selektiven Verfahren 
durchgeführt. Im Rahmen einer öffentlich ausgeschriebe-
nen Präqualifikation konnten sich interessierte Architektur-
büros für den Projektwettbewerb bewerben. Sie hatten 
ihre Erfahrung mit vergleichbaren Objekten sowie ihre 
technische, personelle und organisatorische Leistungsfä-
higkeit darzulegen.

Im Präqualifikationsverfahren wurden 7 Architekturbüros 
als federführende Teammitglieder (Generalplaner) für die 
Teilnahme am Projektwettbewerb selektioniert. Die Ver-
vollständigung der Generalplanerteams mit den weiteren 
notwendigen Fachplanern (Subplaner oder ARGE) erfolgte 
mit dem Start des Projektwettbewerbs. 

Die Gesamtverantwortung liegt beim federführenden Ar-
chitekturbüro.

Beurteilungskriterien.Rahmenbedingungen zum Verfahren.
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Preisgericht.

Zur Beurteilung der eingereichten Arbeiten setzte die Auftraggeberin folgendes Preisgericht ein:

Fachpreisrichter:innen. 

Emanuel Christ	 Christ & Gantenbein, Basel, Jury Vorsitz

Lilitt Bollinger	 Lilitt Bollinger Studio, Nuglar

Sarah Barth	 Atelier für Architektologie, Basel

Jeannette Kuo	 Karamuk Kuo Architects, Zürich

Lars Ruge	 Lars Ruge Landschaften, Zürich

Sachpreisrichter:innen. 

Niklaus Wüthrich	 SBB Immobilien, Teamleiter Anlageobjekte Mitte

Barbara Zeleny	 SBB Immobilien, 
			   Teamleiterin Anlageobjekte Entwicklung Urban

Beat Aeberhard	 Kantonsbaumeister, BVD des Kantons Basel-Stadt

Ersatz: Jürg Degen	 BVD des Kantons Basel-Stadt

Expert:innen.

Das Preisgericht wurde durch nicht stimmberechtigte Expertinnen und Experten unterstützt. Diese führten die formelle 
und technische Vorprüfung durch und / oder berieten das Preisgericht in fachlicher und technischer Hinsicht. 

Kostenplanung: Röne Gebhard	 Büro für Bauökonomie

Lärmschutz: Susanne Schüpbach	 EBP Schweiz AG

Störfall: Lukas Vonbach	 EBP Schweiz AG

Nachhaltigkeit: Urs-Thomas Gerber	 sustain4you GmbH

Lebensqualität: Rico Defila und Antonietta Di Giulio	 Universität Basel 
Regina Flury von Arx	 novatlantis GmbH

Projektleitung Betrieb: Sarah Miller	 SBB Immobilien

Projektleitung Nutzung: Roberto Santos	 SBB Immobilien

Bau- und Planungsrecht, Raumprogramm: 	 waldner partner
Enza Abbate, Sabine Pöschk

Teilnehmer:innen.

Für die Teilnahme am Wettbewerb wurden im Rahmen 
des Präqualifikationsverfahrens folgende Teams aus Ar-
chitekturbüros selektioniert:

•	 Experience + M--AP 
•	 E2A 
•	 ARGE Luca Selva Architekten & Caretta + Weidmann 

Baumanagement AG 
•	 ARGE Lütjens Padmanabhan Architekt*innen / WT 

Partner AG 
•	 Véscey Schmidt Architekten GmbH 
•	 Kunz und Mösch GmbH 
•	 ARGE Höppner / Kersting (Nachwuchs)

Die Architekturbüros waren dazu aufgefordert, ein Gene-
ralplanerteam mit Spezialist:innen aus verschiedenen 
Fachbereichen zu bilden.



16 17Fachliche Vorprüfung.

Die eingereichten Projekte wurden gemäss den im Wett-
bewerbsprogramm gestellten Anforderungen durch die 
Expertinnen und Experten detailliert geprüft. Die Ergeb-
nisse wurden in einem Vorprüfungsbericht festgehalten 
und standen den Mitgliedern des Preisgerichts mit dem 
ersten Jurytag zur Verfügung.

Prüfungskriterien.

Formelle Prüfungskriterien:
•	 Fristgerechte Abgabe
•	 Anonymität
•	 Vollständigkeit Unterlagen (Papier und digital)
•	 Vollständigkeit Inhalte

Inhaltliche Vorprüfungsthemen:
•	 Schnittstellen, Konstruktion, Gebäudetechnik
•	 Baurecht, hindernisfreies Bauen, Adressierung EG
•	 Erfüllung Raumprogramm ‒ Wohnungen
•	 Raumprogramm – Nutzung und Betrieb
•	 Lärmschutz
•	 Störfall
•	 Brandschutz
•	 Nachhaltigkeit
•	 Wirtschaftlichkeit
•	 Lebensqualität

Vorprüfung Wettbewerb.

Projektvorschläge.

Die Projektvorschläge wurden mit folgenden Kennworten 
eingereicht:
•	 Albert Perks
•	 Calvino
•	 Janus
•	 Let’s twist again
•	 Stadt-Bau-Stein
•	 Steppenwolf
•	 Van Nelle

Formelle Vorprüfung.

Unter Wahrung der Anonymität haben alle sieben Teams 
fristgerecht einen Projektvorschlag mit Modell eingereicht. 
Alle abgegebenen Arbeiten waren im Wesentlichen vollstän- 
dig und es lagen keine formelle Wettbewerbsverstösse vor. 

Jurierung.

Das Preisgericht trat am 13. und am 14. Februar 2025 je-
weils um 8.30 Uhr unter dem Vorsitz von Emanuel Christ 
vollzählig und beschlussfähig zusammen. 

Zu Beginn des ersten Jurierungstages nahm das Preisge-
richt Kenntnis von der formellen Vorprüfung und beschloss, 
alle Teilnehmerbeiträge zur Beurteilung zuzulassen.

Die Jurymitglieder widmeten sich zunächst eigenständig 
der Lektüre der eingereichten Projektvorschläge (pro Pro-
jekt ein Jurymitglied), unbeeinflusst von den Resultaten 
der Vorprüfung. Dieses Vorgehen ermöglichte es ihnen, 
die Denkansätze der teilnehmenden Teams tiefgreifend 
nachzuvollziehen. 

In der darauffolgenden Plenumsdiskussion wurden die ein-
zelnen Projekte eingehend diskutiert, wobei die Erkennt-
nisse aus der Vorprüfung als ergänzende Informations-
quelle dienten.

Erster Wertungsrundgang.
Im ersten Wertungsrundgang wurden alle Projekte nach 
den festgelegten Beurteilungskriterien diskutiert und be-
wertet. Es wurden keine Projekte ausgeschieden.

Zweiter Wertungsrundgang.
Im zweiten Wertungsrundgang schieden nach einer vertief-
teren Betrachtung mit einstimmigem Beschluss folgende 
Projekte aus, da sie zwar gute Ansatzpunkte aufzeigen, 
letztendlich aber nicht zu überzeugen vermochten:
•	 Let’s twist again
•	 STADT-BAU-STEIN
•	 Calvino
•	 Steppenwolf

In der engeren Wahl verblieben somit folgende Projekte:
•	 Albert Perks
•	 Janus
•	 Van Nelle

Dritter Wertungsrundgang.
Im dritten Wertungsrundgang wurden die Projekte der 
engeren Wahl nochmals intensiv anhand der Beurtei-
lungskriterien diskutiert und miteinander verglichen. Aus 
der Diskussion ergab sich eine provisorische Rangierung 
und Preiszuteilung. Es wurden keine zuvor ausgeschiede-
nen Projekte wieder in Betracht gezogen.



18 19

Rangierung und Preise.

Für Preise und feste Entschädigungen im Rahmen des 
Projektwettbewerbs stand dem Preisgericht eine Summe 
von CHF 250 000.‒ (exkl. MwSt.) zur Verfügung. 

Feste Entschädigung.
Aufgrund der überzeugenden Beiträge hat das Preisge-
richt beschlossen, allen sieben Teilnehmenden eine feste 
Entschädigung in Höhe von CHF 25 000.‒ (exkl. MwSt.) 
zuzusprechen. Für Preise und Ankäufe verblieb damit eine 
Preissumme von CHF 75 000.– (exkl. MwSt.). 

Kontrollrundgang, Rangierung und Preiszuteilung.
Nach einem abschliessenden Kontrollrundgang, bei dem 
alle vorgängig getroffenen Entscheidungen bestätigt wur-
den, beschloss das Preisgericht einstimmig folgende Ran-
gierungen und Preiszuteilungen:

1. Rang / 1. Preis:	 Janus
			   Preissumme CHF 30 000.‒ 
			   (exkl. MwSt.)

2. Rang / 2. Preis: 	 Van Nelle
			   Preissumme CHF 25 000. – 
			   (exkl. MwSt.)

3. Rang / 3. Preis:	 Albert Perks
			   Preissumme CHF 20 000.‒ 
			   (exkl. MwSt.)

 

Öffnen der Verfassercouverts.

Nach der Rangierung und Preiszuteilung wurden die Ver-
fassercouverts geöffnet. Die sieben Projektvorschläge 
wurden von folgenden Teams eingereicht:

Janus
Experience + M--AP

Van Nelle
Lütjens Padmanabhan Architekten GmbH + WT Partner AG

Albert Perks
E2A Piet Eckert und Wim Eckert Architekten ETH BSA 
BDA SIA AG

Calvino
Kunz und Mösch GmbH Architekten ETH SIA BSA

Let’s twist again
ARGE Luca Selva Architekten / Caretta Weidmann Bau-
management

Stadt-Bau-Stein 
Vécsey Schmidt Architekten GmbH

Steppenwolf
ARGE Höppner / Kersting (Nachwuchs)

 

Das Preisgericht empfiehlt der Auftraggeberin einstimmig, 
das mit dem 1. Rang / 1. Preis ausgezeichnete Projekt 
«Janus» entsprechend den Bedingungen des Wettbe-
werbsprogramms mit der Projektierung des Bauvorha-
bens bis zur Baufreigabe sowie der Ausschreibung und 
Ausführung zu beauftragen.

Empfehlung des Preisgerichtes für die 
Weiterbearbeitung des Projektes.
Die Weiterentwicklung des Projekts in der kommenden 
Phase sollte sich auf folgende Kernaspekte konzentrieren:	

Erdgeschoss und Sockelbereich:
•	 Überarbeitung der Erdgeschosswohnungen: Die eben-

erdigen Schlafzimmer zum Hof sind kritisch zu sehen 
und sollten neu konzipiert werden.

•	 Alternative Nutzungskonzepte und Verbindung mit Zwi-
schengeschoss: Eine Neukonzeption der Wohnungen 
im Erdgeschoss in Verbindung mit dem Zwischenge-
schoss wird empfohlen. Gemeinschaftlichere Wohnfor-
men oder eine Kombination aus Wohnen und Arbeiten 
sollten in Betracht gezogen werden.

•	 Prüfung der Konstruktion: Es sollte geprüft werden, ob 
der massive Sockel konstruktiv zwingend notwendig ist, 
insbesondere in Bezug auf die tatsächlich auftretenden 
Vibrationen.

Fassadengestaltung:
•	 Fassadenharmonisierung: Die beiden Fassaden sollten 

in ihrer Unterschiedlichkeit wesensverwandter gestaltet 
werden.

•	 Reduzierung der Gestaltungselemente: Die zahlreichen 
Gestaltungselemente der Fassade könnten in der weite-
ren Ausarbeitung noch etwas reduziert werden. 

•	 Die Sichtbetonfassade gegen Süden ist ökologisch frag-
lich und die grossflächigen Verglasungen vor den Woh-
nungen sind kritisch.

Empfehlung zur Weiterbearbeitung.



2120 1. Rang / 1. Preis: Janus
Preissumme CHF 30 000.–  
(exkl. MwSt.)

zzgl. CHF 25 000.‒ (exkl. MwSt.)  
feste Entschädigungssumme

Architekt:in.
Experience, Paris und M—AP architects, Lausanne

Bauingenieur:in.
INGPHI SA, Lausanne

Elektroplanung.
az ingénieurs, Lausanne

HLKK-Ingenieur:in.
az ingénieurs, Lausanne

Sanitärplanung.
az ingénieurs, Lausanne

Bauphysik.
az ingénieurs, Lausanne

Akustik (Lärmschutz).
Peutz & Associés

Brandschutz.
CARDAM Sàrl, Vevey

Projekte im Einzelnen.

Der Name ist Programm: Das Projekt «Janus» betont die 
zwei unterschiedlichen Seiten des Orts und macht diese 
Zweiseitigkeit zum bestimmenden Merkmal des Entwurfs. 
Die horizontal gebänderte Südfassade nimmt Bezug auf 
die Weite und die Grossmassstäblichkeit der Bahnanlagen. 
Die nördliche Hoffassade ist kleinteiliger gegliedert und das 
Sockelgeschoss deutlicher abgesetzt. Das Thema Le-
bensqualität im Sinne der Geschützten Bedürfnisse wiede-
rum wurde in vielfältiger, origineller und dennoch alltagsna-
her Weise überzeugend in das Projekt eingeschrieben.
 
Das Gebäude spielt gekonnt mit der Bewegung: Doppel-
geschossige Felder im Sockel der Gleisfassade weisen 
eine chronoplastische Abfolge von Öffnungen auf, die aus 
den vorbeifahrenden Zügen wahrgenommen werden kön-
nen. Diese sich ändernde Grundfigur setzt sich auch in 

den Grundrissen fort: Die zehn Treppenhäuser sind in den 
unteren Geschossen jeweils um einige Grad zueinander 
gedreht, die Verfassenden nennen dieses Prinzip «Chrono-
plan». Die sich daraus ergebenden unterschiedlichen 
Raumfiguren sind plangrafisch reizvoll. Die durch die Dre-
hung übers Haus unterschiedlichen Grundrisse sind durch-
gängig gut gestaltet, was von einer soliden Grundstruktur 
zeugt. Das Verhältnis von Hauptnutzfläche zur oberirdi-
schen Geschossfläche ist gut.
 
Erschlossen wird das Haus durch eine sich geschossweise 
verändernde Treppenanlage. Der hofseitige, relativ gross-
zügige Zugang mit Sitzbank erlaubt den Blick durch die 
Waschküchen im Erdgeschoss bis zu den Gleisen, eine 
einläufige Treppe führt nach oben. Im Zwischengeschoss 
mündet der Flur an der Fassade. Erst in den regulären  

Modell (Ansicht Süd)



22 2322 Regelgeschossen liegt das effiziente Treppenhaus voll-
ständig im Inneren des Gebäudes. Diese sich wandelnde 
Treppenfigur mit Bezug zu Gleisanlagen und Innenhof ist 
spannungsvoll und äusserst gelungen. Als Beitrag zur Le-
bensqualität regt sie zur sozialen Interaktion an, erzwingt 
diese aber nicht.
 
Die Wohnungen in den Regelgeschossen sind räumlich at-
traktiv und architektonisch geschickt gelöst. Sie verfügen 
alle über eine Küche und eine gut proportionierte Loggia 
an der Südfassade. Eine überlange Küchenzeile verbindet 
Koch- und Wohnbereich und gibt den kompakten Woh-
nungen Stauraum. Die Darstellung im Plan und die Visuali-
sierung des Innenraums vermögen eine wohnliche Stim-
mung zu transportieren. Die kleine Bar zwischen Loggia 
und Küche verspricht ein beliebter Treffpunkt in der Woh-

nung zu werden. An sie angrenzend liegt das Wohn-Ess-
Zimmer, welches sich über die gesamte Breite der jeweili-
gen Wohnung erstreckt. Gegenüber der Wohnungstür, in 
der Mitte der Wohnung liegen die Bäder und Reduits. Zum 
Hof hin sind die Schlafzimmer angeordnet, die durchweg 
über eine gute Grösse und angenehme Raumproportion 
aufweisen. Die zweiflügeligen Türen bei den grösseren 
Wohnungen geben den kompakten Wohnungen Weite und 
erhöhen die Flexibilität in der Nutzung. Die klare und ein-
deutige Grundrissstruktur mit einer Schlafzimmerschicht 
zum Hof, der zentralen Anordnung der Nasszellen und 
dem grosszügigen Wohnbereich ist stringent und überzeu-
gend. Rückzug und Gemeinschaft sind gleichermassen 
möglich, die Räume können vielfältig und individuell ange-
passt möbliert und bewohnt werden.

Im Erdgeschoss liegen zwischen den Zugängen kleinere 
Wohnungen, die sich über die gesamte Tiefe des Baukör-
pers erstrecken. Die einzigen Schlafräume liegen ebener-
dig zum Hof, was kritisch gesehen wird und zwingend zu 
überarbeiten ist. Auch die eingezeichneten Vorgärten ver-
mögen die Privatsphäre nicht zu gewährleisten und wirken 
etwas unbeholfen. Die Art des Wohnens im Erdgeschoss 
ist grundsätzlich zu hinterfragen und eventuell mit dem 
Zwischengeschoss zusammen zu denken.
 
Auf dem Dach des tieferen Gebäudeteils schlagen die Ver-
fassenden eine umlaufende Rennbahn und einen Gemein-
schaftsraum vor. Das Zugänglichmachen der Dachfläche 
und ihre gemeinschaftliche Nutzung wird explizit begrüsst.

Das Erd- und das Zwischengeschoss sind als Betonske-
lettbau konzipiert, die als «Tisch» das in Holzbauweise 
konzipierte Gebäude tragen. Für die Schüttung ist Re-Use-
Material vorgesehen. Auch die zukünftige Kreislauffähigkeit 
ist mitgedacht, die durchgängige Systemtrennung ist ein 
wichtiger Beitrag zum «Design for Disassembly». Grossen 
Wert legten die Verfassenden auf den Umgang mit den Vi-
brationen der Bahn, wobei im weiteren Projektverlauf zu 
prüfen ist, wieweit diese auf dem Wolf tatsächlich auftreten 
und ob ein derart massiver Sockel aus konstruktiver Sicht 
zwingend erforderlich ist.

Die Gleisfassade ist horizontal gegliedert und von harten, 
anorganischen Materialien geprägt. Die Fassade der 
Wohngeschosse nimmt die Linearität des Gleisraumes wie 
selbstverständlich auf. Die gegeneinander geneigten PV- 
Elemente und Blechbrüstungen erzeugen eine zurückhal-
tende Plastizität, die auch aus den vorbeifahrenden Zügen 
wahrnehmbar ist. Die Brüstung schützt die Wohnungen 
vor unerwünschten Einblicken und ist im Inneren wie auch 
in der Fernsicht angenehm proportioniert.

Im architektonischen Ausdruck wird der Übergang zu den 
historischen Hallen in der Fassade über eine deutliche 
Gliederung in Sockel und Wohngeschosse thematisiert. 
Dieser Anschluss an den Bestand stärkt den Zusammen-
hang im Ensemble. 
Das spielerische Element der sich chronoplastisch wech-
selnden Öffnungen vor den gemeinschaftlichen Waschkü-
chen und Fluren ist sympathisch und der Themenbezug 
zum ehemaligen Bahnareal wird als identitätsstiftendes 
Merkmal begrüsst. Die exakte Ausformulierung des So-
ckels (Erd- und Zwischengeschoss) ist in der Bearbeitung 

Modell (Ansicht Nord)

noch weiter zu entwickeln, insbesondere die grossflächi-
gen Verglasungen vor den Wohnungen sind kritisch.
 
Die Hoffassade gliedert sich in einen Sockel (Erd- und Zwi-
schengeschoss) und die darüberliegenden Wohnge-
schosse. Das Erdgeschoss wird neben den Hauptzugän-
gen zu den Treppenhäusern von den ebenerdig 
erschlossenen Kleinwohnungen geprägt. Über den Ein-
gängen liegt jeweils ein halbkreisförmiger Balkon der darü-
berliegenden Wohnung, der die Zugänge überdacht und 
diesen so in alltagspraktischer Weise eine Funktion zu-
weist. Die sorgfältige Akzentuierung der Zugänge ist mit 
grossem Können gestaltet und verspricht eine gute Ad-
ressbildung. Die Sockelfassade bei den Wohnungen ist – 
ebenso wie die ebenerdige Nutzung mit ihren konventio-
nellen Wohnungen – zu überarbeiten. Ein durchlaufender 
Balkon mit Betonpflanztrog im 1.Obergeschoss leitet zur 
Fassade der Obergeschosse über. Er liegt auf der Höhe 
des Vordachs der denkmalgeschützen Hallen und schafft 
so einen masstäblichen Bezug zum historisch Vorhande-
nen. Die Fassade der Wohngeschosse ist hell verputzt, ein 
grünliches Sgafitto soll an Rankgerüste der Gartenarchi-
tektur erinnern. Die auskragenden Balkone sind jeweils ge-
schossweise versetzt. Der zierlich anmutende und roman-
tisch visualisierte Ausdruck der Fassade wurde kontrovers 
diskutiert. Eine weniger kleinteilige Fassade, die sich 
selbstbewusster im ehemals industriellen Umfeld behaup-
tet, wäre dem grossen Hof angemessener. Insgesamt soll 
in der weiteren Bearbeitung darauf geachtet werden, dass 
die beiden Gesichter von «Janus» in ihrer Unterschiedlich-
keit am Ende wesensverwandt sind. 
 
Die Jury würdigt die intensive Auseinandersetzung mit den 
jeweils unterschiedlichen Anforderungen der Hof- und der 
Gleisseite und ist von den Lösungsvorschlägen des Pro-
jekts Janus überzeugt. Das Gebäude ist äusserst kompakt 
und effizient und schafft es mit einer entwerferischen 
Leichtigkeit, eine hohe Wohnqualität zu erreichen. Die 
Stärke des Projekts liegt insbesondere in der spannungs-
vollen Erschliessungsfigur über die Geschosse und der ho-
hen Qualität der Wohnungsgrundrisse.
 
Die Jury empfiehlt der SBB einstimmig, das Projekt zur 
weiteren Bearbeitung.











32 332. Rang, 2. Preis: Van Nelle
Preissumme CHF 25 000.–  
(exkl. MwSt.)

zzgl. CHF 25 000.– (exkl. MwSt.)  
feste Entschädigungssumme

Architekt:in. 
Lütjens Padmanabhan Architekten GmbH, Zürich 
und WT Partner AG, Zürich

Bauingenieur:in.
SJB Kempter Fitze AG, Frauenfeld

Elektroplanung.
Mettler + Partner AG, Zürich

HLKK-Ingenieur:in.
Andy Wickart Haustechnik AG, Finstersee

Sanitärplanung.
Andy Wickart Haustechnik AG, Finstersee

Brandschutz.
Zostera Brandschutzplanung GmbH, Zürich

Bauphysik und Akustik.
Durable Planung und Beratung GmbH, Zürich

Nachhaltigkeit.
Durable Planung und Beratung GmbH, Zürich

Störfall.
Basler & Hofmann, Esslingen

Den Verfassenden schwebt mit ihrem Projekt Van Nelle 
ein «kollektives Balkonhaus» vor, welches gleisseitig von 
Erschliessung und den (den Wohnungen zugeordneten) 
Aussenräumen geprägt ist. Zum Hof im Norden ist das 
Haus von Erkern und tiefen Loggien geprägt.
 
Erschlossen werden die Gebäude aus dem Hof. Neun se-
parate Treppenhäuser erschliessen die Wohnungen in den 
oberen Geschossen, die je als Zweispänner organisiert 
sind. Betreten wir das Haus je in einer überhohen Ein-
gangshalle, an die ein seitlicher Abstellraum für Velos und 
Kinderwagen grenzt. In der Achse des Eingangs befindet 
sich der Zugang zum Treppenhaus, welches an den Glei-
sen liegt. Der Lift erschliesst alle Geschosse, befindet sich 
innerhalb des Gebäudevolumens und öffnet seine Türen 
ebenfalls Richtung Gleisfeld. Im Zwischengeschoss befin-

den sich die Waschküchen, die mit Bezug zum Eingang 
gut gelöst sind.
 
Im Erd- und Zwischengeschoss befinden sich kleinere 
Maisonettewohnungen mit einer Wendeltreppe im Zent-
rum. Diese Wohnungen sind direkt vom Hof erschlossen 
und verfügen gleisseitig über private Aussenräume. Der 
Grundriss dieser Wohnungen mag trotz grossen Flächen-
verbrauch überzeugen. Allerdings zeigen sich im Erdge-
schoss einige Schwächen in der Stellung der Stützen. 
Diese scheinen den Maisonettewohnungen störend im 
Weg zu stehen und sind wenig bewusst gesetzt, respek-
tive nimmt die Gliederung des Erd- und Zwischenge-
schosses wenig Rücksicht auf das statische System der 
Obergeschosse.
 

Modell (Ansicht Süd)



34 35Eine grosse Qualität und eigentliches Herzstück des Ent-
wurfes ist das Zusammenspiel der Treppenhäuser mit den 
loggiaartigen Balkonen. Die Wohnungen wie auch die Bal-
kone sind vom einläufigen Treppenhaus erschlossen. Die 
sich so geschossweise ergebenden Nachbarschaften ver-
sprechen ein unkompliziertes Kennenlernen, die Treppen-
häuser zum weiten Gleisfeld sind attraktiv und bieten auch 
verglast (Störfall) eine hochwertige Erschliessung.

Die Wohnungen sind in ihrer Organisation hingegen weni-
ger überzeugend. Kritisch gesehen wird die schmale Kü-
che, die Tiefe der hofseitigen Loggia mit dem angeglieder-
ten, L-förmigen Zimmer und die Lage des Badezimmers, 
welches unmittelbar vom Wohnzimmer aus erschlossen 
ist. Die Zimmer zum Norden wirken gedrängt, der Erker 
mit Schlafzimmer gibt dem Hof insbesondere bei den klei-

neren Wohnungen wenig Leben. Auch die Nutzbarkeit des 
zentralen, breiten Flurs im Zentrum der Wohnung wird 
kontrovers besprochen. Die Möblierungsvorschläge ver-
mögen hier nicht zu überzeugen. 

Die Fassade mit den durchgehenden horizontalen Balkon-
brüstungen gegen die Geleise und die vertikalen, helltürkis 
farbenen Erker zum Hof zeugt von einem profunden Ent-
wurfskönnen. Die äussere Ausformulierung des Erd- und 
Zwischengeschosses insbesondere zum Hof ist souverän 
gelöst. Die poppigen Farben von Erker und Treppenhaus 
werden als erfrischend wahrgenommen. Wenig spürbar 
bleibt im Entwurf die übrige Materialisierung der Fassade: 
Der Ausdruck des Riffelglases (zur Gleisseite optional mit 
PV) ist nicht dargestellt, vielmehr erinnern Modell und An-
sichten an mattes Welleternit o. ä. Diese unklare Haltung, 

verbunden mit der enorm hohen Herstellungsenergie einer 
Glasfassade bilden einen Wehrmutstropfen in der ansons-
ten ansprechenden Fassadengestaltung. Als ungenügend 
wird die Ausformulierung des Übergangs zu den deutlich 
tieferen Hallen im Westen gesehen. Der Grundriss profi-
tiert von der dreiseitigen Ausrichtung nicht und die Ausfor-
mulierung des hofseitigen Erkers als Balkon wirkt der an-
gestrebten Einheitlichkeit entgegen.

Das Kriterium der «Geschützten Bedürfnisse» wurde von 
den Projektverfassenden stark auf das Gebäude bezo-
gen. Hervorzuheben ist hierbei der ansprechende Ge-
meinschaftsraum, selbst wenn dieser so nahe an den 
ebenfalls gemeinschaftlich genutzten historischen Hallen 
wahrscheinlich nicht ganz an der richtigen Stelle liegt.

Der Umgang mit Lärm und Störfall ist gut gelöst. In Bezug 
auf die ökologische Nachhaltigkeit schneidet das Ge-
bäude im Vergleich zu anderen Vorschlägen unterdurch-
schnittlich ab. Hier fällt insbesondere die grosse Abwick-
lung und das Riffelglas der Fassaden sowie die massive 
Konstruktion ins Gewicht. 

Das Projekt Van Nelle verfügt gegenüber anderen Entwür-
fen über deutlich weniger Bruttogeschossfläche und weist 
daher eine geringere Wirtschaftlichkeit auf. Auch die An-
zahl Wohnungen weicht gegenüber anderen Vorschlägen 
deutlich ab. In qualitativer Hinsicht vermochte das Projekt 
keinen ausreichenden Mehrwert bieten, der die tiefe Aus-
nutzung gerechtfertigt hätte.

Der Entwurf besticht durch seine starke Grundidee des 
kollektiven Balkonhauses sowie durch die sorgfältig pro-
portionierten Fassaden, die sowohl gleis- wie auch hofsei-
tig eine angemessene Architektursprache finden. Auch 
das Zusammenspiel der Erschliessung mit der gleisseiti-
gen Loggia ist reizvoll und verspricht ein kommunikatives 
Haus mit gutem Zusammenleben. Kritisiert wird die Quali-
tät der Wohnungen, die tiefe Ausnutzung, die wenig spür-
bare Materialität und die lediglich durchschnittliche ökolo-
gische Nachhaltigkeit des Projekts.

Modell (Ansicht Nord)











44 453. Rang / 3. Preis: Albert Perks
Preissumme CHF 20 000.–  
(exkl. MwSt.)

zzgl. CHF 25 000.– (exkl. MwSt.)  
feste Entschädigungssumme

Architekt:in.
E2A Piet Eckert und Wim Eckert Architekten ETH BSA 
BDA SIA AG, Zürich

Bauingenieur:in. 
Amstein + Walthert, Zürich

Elektroplanung.
Amstein + Walthert AG, Zürich

HLKK-Ingenieur:in.
Amstein + Walthert AG, Zürich

Sanitärplanung.
Amstein + Walthert AG, Zürich

Brandschutz.
Amstein + Walthert AG, Zürich

Bauphysik und Akustik.
Raumanzug GmbH, Zürich

Nachhaltigkeit.
icccin AG, Zürich

Lärmschutz.
Ingenieurbüro Andreas Suter, Thalwil

Baumanagement. 
Confirm AG, Basel

Fassadeningenieur:in. 
Dr. Lüchinger + Meyer Bauingenieure AG, Zürich

Das Projekt schlägt eine moderne, städtische Wohnma-
schine vor, die über ihre gesamte Länge einen eleganten 
und einheitlichen Ausdruck bietet und nur zwischen der 
Hoffassade und der Gleisfassade unterscheidet. Das Pro-
jekt verweist in seinem Ausdruck auf das industrielle Erbe 
des Standorts. Die Linearität der Laubengänge betont die 
Geschwindigkeit und Bewegung entlang der Gleise. An 
der Hoffassade wird eine Reihe übereinander angeordne-
ter Balkone von einem leichten Stahlgerüst getragen, das 
aus wiederverwendeten Elementen einer der zum Abriss 
freigegebenen Hallen besteht. Diese Zweiseitigkeit spie-
gelt das Leben des Wohnhauses wider. Die Laubengänge 
und Wintergärten entlang der Gleise bilden ein erstes kol-
lektives Moment, während die privaten Balkone den In-
nenhof beleben und Möglichkeiten für einen Austausch 
zwischen den Nachbarn bieten. Die Jury würdigte die Dis-

ziplin und ruhige Rationalität des Entwurfs sowie den star-
ken urbanen Charakter, der den Standort und die beste-
henden Gebäude ergänzt.

Im doppelgeschossigen Erdgeschoss befinden sich Ate-
lier-Wohnungen auf zwei Etagen und Gemeinschaftsein-
richtungen wie eine Waschküche, ein Co-Working-Bereich 
und Gemeinschaftsräume, die sich um die Eingangsbe-
reiche gruppieren. Darüber hinaus zog das Entwurfsteam 
die Möglichkeit von Gewerbeflächen wie einem Restau-
rant, einem Veloladen oder sogar einer Kita in Betracht. 
Diese Räume würden dazu beitragen, die Gemeinschaft 
in diesem neuen Stadtteil, auch über das Quartier hinaus, 
zu stärken. Sie wurden von der Jury als Beitrag zur Le-
bensqualität in der neuen Nachbarschaft positiv aufge-
nommen.

Modell (Ansicht Süd)



46 47Typologisch ist das Gebäude als Laubenganghaus mit 
zwei Treppenkernen organisiert. Die Eingänge im Innenhof 
führen zu Laubengängen entlang des Gleises, von denen 
aus allen Wohnungen zugänglich sind. Die strukturelle 
Klarheit des Gebäudes spiegelt sich wider im rationalen 
Aufbau der Wohnungen, die sich vom Laubengang bis 
zum Innenhof erstrecken. Diese Rationalität führt zu einem 
äusserst flexiblen System von Wohnungen, das 2,5- bis 
5,5-Zimmer-Wohnungen mit Schlafzimmern entlang des 
Hofes, zentralen Nasszellen und Wohn-Ess-Bereichen an 
der Südfassade formuliert. Besonders geschätzt wurden 
die Wintergärten, die die Wohnungen in den gemein-
schaftlichen Laubengang erweitern und einen privaten In-
nen-/Aussenbereich schaffen, der von den einzelnen Mie-
tern bespielt werden kann. Sie bilden gleichzeitig Nischen 
für die Eingänge. Diese Zwischen-Schicht bildet nicht nur 

einen Übergang zwischen dem Privatem und dem Kollek-
tiven, sondern sorgt auch dafür, dass der Laubengang ein 
aktiver Raum ist, der interaktiv genutzt und gestaltet wer-
den kann. Dennoch wurde der Laubengang von der Jury 
kritisch hinterfragt, ob ein solcher Raum, der sich zu den 
Bahngleisen hin öffnet, tatsächlich als erfolgreiche und le-
bendige Gemeinschaftszone funktionieren könnte.

Strukturell bewegt sich das Projekt ausgewogen zwischen 
Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit. Ein Betonskelett 
wird durch Betonkerne ausgesteift. Das robuste Tragwerk 
sorgt für einfachen Unterhalt und flexible Bespielbarkeit. 
Die Betondecken bieten zudem thermische Masse, die zur 
klimatischen Behaglichkeit beiträgt. Das Erdgeschoss mit 
doppelter Höhe ist mit einem Holzbau ausgebaut, der eine 
zukünftige Anpassung ermöglicht.

Vom architektonischen Ausdruck bis hin zu den einzelnen 
Einheiten präsentierte das Projekt eine sehr klare, syste-
matische Arbeit von hoher Qualität und unaufgeregt über-
zeugendem Fokus auf die Lebensqualität. Leider wurde 
jedoch ein kritischer Faktor übersehen, der es nicht zu-
liess, das Projekt über seine derzeitige Rangierung hinaus 
weiterzuentwickeln. Die Abhängigkeit der Wohnungsein-
gänge von einem exponierten Laubengang in Richtung 
Gleisraum mag sinnvoll sein, um die vorliegende Lärmpro-
blematik zu lösen. Für die auf der Gleisseite vorliegenden 
Störfallrisiken ist dies jedoch eindeutig nicht akzeptabel. 
Um die Störfallkriterien zu erfüllen, müssten die Wohnun-
gen entweder über zusätzliche Ausgänge verfügen, die 
keiner Hitze oder Feuer ausgesetzt sind, oder der Lauben-
gang müsste entlang der Gleisseite mit einer Brand-
schutzverglasung geschlossen werden. Beides würde 
eine so erhebliche Änderung des Projekts erfordern, dass 
die ursprünglichen Absichten der Autoren nicht realisier-
bar wären.

Modell (Ansicht Nord)











56 572. Rundgang: Let’s twist again
Feste Entschädigungssumme  
CHF 25 000.– (exkl. MwSt.)

Architekt:in.
Luca Selva, Basel und Caretta Weidmann 
Baumanagement AG, Zürich

Bauingenieur:in. 
ZPF Structure AG, Basel

Elektroplanung.
immoing GmbH, Sissach

HLKK-Ingenieur:in.
SwissPlan Gebäudetechnik GmbH, Basel

Sanitärplanung. 
SwissPlan Gebäudetechnik GmbH, Basel

Brandschutz.
AF Brandschutz GmbH, Pratteln

Bauphysik und Akustik.
Gartemann Engineering AG, Basel

Nachhaltigkeit.
Swissplan Gebäudetechnik GmbH, Basel

Gebäudetechnik. 
Swissplan Gebäudetechnik AG, Basel

Das Projekt bedient sich einer Wohntypologie mit einem 
durchgestreckten, zentralen Wohnraum, der sich sowohl 
zum Hof als auch auf das Gleisfeld öffnet und Wohn- und 
Essbereich miteinander verbindet. Die Schrägstellung der 
innen liegenden Erschliessungskerne ermöglicht dabei 
eine Zonierung des fliessenden Raumes. Die lärmempfind-
lichen Räume liegen mehrheitlich entlang des Innenhofs 
oder südlich hinter einer lärmabsorbierenden Loggia. Die 
Fassaden sind bahnseitig über mit PV-Paneelen bestückte 
Brüstungen horizontal gegliedert, hofseitig werden sie 
durch einen zweigeschossigen Sockel und Erker struktu-
riert. Grosszügige Eingangsbereiche bieten verschiedenen 
gemeinschaftlichen Nutzungen Raum. Sockel, Eingänge 
und Erker sollen einerseits Schutz bieten als auch die Inter-
aktion zwischen Bewohnern fördern. Für den einfachen, 
gestapelten Rohbau wird ein Hybridtragwerk aus Beton- 
und Holzelementen vorgeschlagen, das einen hohen Vor-
fertigungsanteil aufweist. Neben einer effizienten Bauweise 
soll es einen einfachen Rückbau im Sinne des «Design for 
Disassembly» ermöglichen. Die schlichte Bauweise und 
einfachen Oberflächen sowie der vorgeschlagene Low-
Tech-Ansatz der Haustechnik versprechen sowohl eine 
wirtschaftliche Erstellung als auch einen wartungsarmen 
Betrieb. Grössere Qualitäten werden bezogen auf die Woh-
nungen lebendig beschrieben. So soll die Schrägstellung 
der Wände ein lebendiges Licht-Schatten-Spiel zulassen. 
Die privaten Zimmer sind dabei mal exponiert dem ge-
meinschaftlichen Hof zugewandt oder kontemplativ hinter 
der Loggia positioniert und machen eine feine Abstufung 
von öffentlicheren zu privaten Räumen erlebbar. Die struk-
turierte und rationale Herangehensweise an die Aufgabe 
wird durch das Beurteilungsgremium hinsichtlich der le-
bendigen Wohntypologie lobend hervorgehoben, kann 
aber im architektonischen Gesamteindruck nicht überzeu-
gen. Die Wohnungen werden über die Geschosse horizon-
tal gestapelt, grössere Varianzen oder zusätzliche Räume 
der Gemeinschaft lässt das Projekt vermissen. Der Fassa-
denausdruck wird als wenig städtisch oder facettenreich 
wahrgenommen.

Modell (Ansicht Süd)

Modell (Ansicht Nord)











66 2. Rundgang: STADT-BAU-STEIN
Feste Entschädigungssumme  
CHF 25 000.– (exkl. MwSt.)

Architekt:in.
Vécsey Schmidt Architekten GmbH, Basel

Bauingenieur:in.
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

Elektroingenieur und Photovoltaik.
Schmidiger + Rosasco AG, Zürich

HLKK-Ingenieur:in.
eicher + pauli Liestal AG, Liestal

Sanitärplanung.
Schmutz + Partner, Basel

Brandschutz.
Gartenmann Engineering AG, Basel

Bauphysik und Akustik.
BAKUS, Zürich

Nachhaltigkeit.
Durabel Planung und Beratung GmbH, Zürich

Gebäudetechnik.
eicher + pauli Liestal AG, Liestal

Visualisierung.
Julia Werlen, Zürich / Brig

Namensgebende Idee ist der Entwurf für einen Neubau 
aus Naturstein, der sowohl konstruktiv als auch gestaltend 
eingesetzt wird und durch eine hoch ästhetische Fassa-
dengestaltung überzeugt. Neben dem Stein wird die Fas-
sadenbegrünung als identitätsstiftendes Mittel eingesetzt. 
Das Massivmauerwerk aus Naturstein wird ergänzt durch 
wenige Stahlbetonbauteile und vorgefertigte Hohlkasten-
element-Decken, die hohe Flexibilität und Stabilität ver-
sprechen. Die tragende Natursteinwände sollen kaum In-
vestitionen in den Ausbau erfordern, um Bau- auch die 
Betriebskosten zu senken.

Zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit setzt das Projekt 
auf eine rationale und wiederkehrende Struktur von Woh-
nungstypen. Über sieben Dreispänner werden ab dem 
2. OG zwei Wohnungen und eine nordorientierte Klein-
wohnung erschlossen. Die lärmoptimierten Wohnräume 
sind grosszügig geschnitten und werden ergänzt durch 
kleinere Individualräume entlang der Südfassade. Die 
hochwertigen Materialien werden hier erlebbar gemacht. 
Ein ruhiges Schlafzimmer erhält jeweils einen privaten Bal-
kon zum Hof, in der Nähe der Küchen liegt gleisseitig eine 
südliche Loggia. Besonders betont wird das Schaltzim-
mer ab dem 4.– 6. Obergeschoss, das die Grundstruktur 
durchbricht und wahlweise der einen oder anderen Woh-
nung zugeschlagen werden kann. Ein überzeugendes An-
gebot von Orten der Gemeinschaft macht das Projekt 
durch wohndienliche Nutzungen sowie in der visionären 
Ausgestaltung der Dachterrasse als Laufbahn. Die Vielfalt 
fällt positiv auf, die Entsprechung in den Plänen ist aber 
leider in den gemeinschaftsbezogenen Teilen nicht durch-
weg überzeugend.

Der Projektvorschlag setzt sich intensiv mit den Massnah-
men zur Erreichung des SNBS-Labels auseinander (Ener-
gie, Wasser, Photovoltaik oder Mobilität). Das ökologische 
und wirtschaftliche Versprechen bei der Verwendung des 
Liesberger Kalksteins, wie eine hohe Tragfähigkeit oder 
hinreichend gute Brandschutz- und Schalldämmwerte, 
hält leider weder der Nachhaltigkeits- noch der Wirtschaft-
lichkeitsprüfung nicht stand. Dennoch würdigt die Jury die 
intensive strukturelle und ästhetische Auseinandersetzung 
mit dem Material, um mit dem Gebäude auf dem Areal  
einen einladenden Lebensraum mit hoher Wohnqualität  
zu bieten.

Modell (Ansicht Süd)

Modell (Ansicht Nord)











76 2. Rundgang: Calvino
Feste Entschädigungssumme  
CHF 25 000.– (exkl. MwSt.)

Architekt:in.
Kunz und Mösch GmbH Architekten ETH SIA BSA,  
Basel

Bauingenieur:in.
Dr. Lüchinger + Meyer Bauingenieure AG, Zürich

Elektroplanung. 
Pro Engineering AG, Basel

HLKK-Ingenieur:in.
Waldhauser + Hermann, Münchenstein

Sanitärplanung.
Probst und Wieland, Burgdorf

Brandschutz.
Quantum Brandschutz GmbH, Basel

Bauphysik und Akustik.
RSP Bauphysik AG, Luzern

Nachhaltigkeit.
RSP Bauphysik AG, Luzern

Gebäudetechnik.
Waldhauser + Hermann, Münchenstein

Das Projekt verfolgt mit einer effizienten, modularen Hyb-
ridbauweise aus RC-Beton und Holzdecken, zahlreiche 
Nachhaltigkeitsziele wie einen optimierten Bauprozess und 
Materialverbrauch sowie mögliche zukünftige Nutzungsän-
derungen. Es möchte ein flexibles Grundgerüst liefern, das 
auf verschiedene Lebensstile und -phasen reagieren kann. 
Sowohl gleis- als auch hofseitig bietet der Projektvorschlag 
eine wohltuend differenzierte Fassadengliederung. Die 
kompakte Gebäudehülle in Leichtbauweise mit Bauteilwie-
derverwendung wird entlang des Gleisfelds über Balkone 
und Loggien und im Hof durch Erker strukturiert. Einzelne 
Zimmer schieben sich hier aus der Fassade, ohne jedoch 
z. B. mit einem Balkon kombiniert zu werden.
 
Die äusserst rationale Schottenstruktur bietet gleicherma-
ssen Geschoss- und Duplexwohnungen, die durch durch-
gesteckte Wohn-Esszimmer zu Hof und Gleisfeld orientiert 
sind und dabei Individualzimmer an der lärmgeschützten 
und -belasteten Seite aufweisen. Das Beurteilungsgre-
mium bemängelt dabei die häufig knapp geschnittenen 
Wohnungen, die mit wenigen abschliessbaren Zimmern, 
nicht immer die von der Bauherrschaft gewünschten An-
forderungen erreichen.
Die zehn Erschliessungskerne liegen gleisseitig und führen 
dabei unvermittelt in die Hauptwohnräume. Weder Ein-
gangsbereiche noch Nasszellen gliedern die strengen, 
schmalen Schotten und erschweren persönliche Rück-
zugsmöglichkeiten. In den oberen Geschossen wechselt 
die Erschliessung zu einem zum Hof hin auskragenden 
Laubengang, der Gemeinschafträume zur Förderung per-
sönlicher Begegnungen erschliesst. 
 

Modell (Ansicht Süd)

Modell (Ansicht Nord)
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86 872. Rundgang: Steppenwolf
Feste Entschädigungssumme  
CHF 25 000.– (exkl. MwSt.)

Architekt:in.
Conrad Kersting, Basel und jacob Höppner, Zürich

Bauingenieur:in.
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Zürich

Elektroplanung.
Nay Engineering, Wohlen

HLKK-Ingenieur:in.
Bemaplan Ingenieure GmbH, Zürich

Sanitärplanung.
Bemaplan Ingenieure GmbH, Zürich

Brandschutz.
Basler & Hofmann AG, Zürich

Bauphysik und Akustik.
Basler & Hofmann AG, Zürich

Nachhaltigkeit.
NABUCO AG, Zürich

Gebäudetechnik.
Nay Engineering, Wohlen

Störfall.
Rapp AG, Münchenstein

Baumanagement.
Rapp AG, Münchenstein

Der Wettbewerbsbeitrag möchte durch die Wiederver-
wendung von Bauteilen die Geschichte des Ortes fort-
schreiben und durch vielfältige Nutzungsmöglichkeiten, 
von Wohnen bis hin zu Gewerbe den industriellen Charak-
ter des Areals in die neue Ära übertragen. Die Stahl-Holz-
Hybridkonstruktion ermöglicht durch punktuelle Lastab-
tragungen eine zukünftige Nutzungsflexibilität. Vorgefertig- 
te Bauelemente und eine modulare Bauweise reduzieren  
Kosten und Bauzeit. Die Lochfassade des Hofraums wird 
mit horizontalen Photovoltaik-Bänder überlagert, macht 
insgesamt aber einen zu geschlossenen, abweisenden 
Eindruck, während die Gleisfassade die Reminiszenz an 
die industrielle Vergangenheit gelungener zu vermitteln 
vermag. Der ökologischen und wirtschaftlichen Nachhal-
tigkeit wird durch die Verwendung nachwachsender und 
langlebiger Baustoffe zusätzlich Rechnung getragen.
Die Konstruktion schafft helle, weite Wohnräume, die über 
eine zentrale Wohnhalle erschlossen werden. Das Beurtei-
lungsgremium vermisst jedoch einen Vorschlag zu lärm-
optimierten Grundrissen, sowie die räumliche Verbindung 
von Wohnhof und Gleisfeld. In den Regelgeschossen han-
delt es sich um repetitiv angeordnete Geschosswohnun-
gen, im Erd- und Zwischengeschoss werden Maisonetten 
angeboten. Während die Schlafräume zur ruhigen Nord-
seite orientiert sind, gibt es flexibel nutzbare Zimmer ent-
lang der Südfassade. 

Hinsichtlich der Geschützen Bedürfnisse sind gute An-
sätze erkennbar, das Projekt bleibt aber unklar konturiert.
Im Erdgeschoss werden durch die Anordnung quartier-
dienlicher Gemeinschafts- und anderer nutzungsneutraler 
Räume die gemeinsame Gestaltung und die urbane Viel-
falt gefördert. Die hohe Ideenvielfalt dafür und die Mög-
lichkeit überhoher Räume findet aber in der Fassade durch 
den gedrungenen Sockel leider keine Entsprechung.

Modell (Ansicht Süd)

Modell (Ansicht Nord)











96 97Das Preisgericht hat den vorliegenden Bericht am  
24. März 2025 genehmigt.

Fachpreisrichter:innen mit Stimmrecht.

Emanuel Christ 
Christ & Gantenbein, Basel

Lillitt Bollinger
Lilitt Bollinger Studio, Nuglar

Sarah Barth, 
Atelier für Architektologie, Basel

Jeannette Kuo
Karamuk Kuo Architects, Zürich

Lars Ruge 
Lars Ruge Landschaften, Zürich

Sachpreisrichter:innen mit Stimmrecht.

Barbara Zeleny
SBB Immobilien, Development

Niklaus Wüthrich
SBB Immobilien, Development

Beat Aeberhard
Kantonsbaumeister, BVD des Kantons Basel-Stadt
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